SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 248/2022-30

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednitky sendtu Jany Lag$akovej
a zo sudcov Petra Molndra a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GczcIENENEINIIIIIIIIIEE
I D . - :stipenej JUDr. Zuzanou Simovou, PhD.,

LL.M., advokatkou, M. Razusa 32, Lucenec, proti postupu Okresné¢ho sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 6 T 50/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st'aZzovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznaend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staZnostou dorucenou
ustavnému sudu 28. marca 2022 domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podrla ¢l. 20
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) v spojeni s porusenim ¢l. 13
ods. 4 tstavy a poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava I (dalej len ,,okresny sad*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 50/2019 (dalej len ,napadnuté konanie®). Stazovatelka
pozaduje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu rozhodnit’ o ndvrhu stazovatel’ky na priznanie
trov obhajoby a doméha sa priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume 1 000 eur,
ako aj ndhrady trov konania v sume 415,15 eur.

2. Z Ustavnej staznosti vyplyva, Ze opatrenim okresného sudu z 22. jula 2020 bola st'azovatelka
ustanovena ako obhajkyha obvinenému || |} JJEEIE z dovodov, Ze uneho v pripravnom
konani vznikol dovod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
V predmetnej trestnej veci staZovatelka riadne prevzala obhajobu obvinené¢ho 24. jala 2020
a 12. augusta 2020 chcela vykonat' s obvinenym poradu, ale v ustave na vykon vizby jej bola
poskytnutd informacia, Ze obvineny sa vo vizbe uZ nenachddza, pretoze bol prikazom Krajského
sudu v Bratislave prepusteny. U obvineného tak zanikol dévod povinnej obhajoby.

3. Na tomto zaklade 22. augusta 2020 staZovatel’ka zaslala okresnému sidu navrh na vyplatenie
odmien a ndhrad obhajcovi. V zmysle dorucenky z e-schranky stazovatelky — advokatky, navrh
s prilohami bol okresnému sudu doruc¢eny 22. augusta 2020 o 16.01 h.



4. Po porade s obvinenym na zdklade vzajomnej dohody stazovatel’ka dorucila 5. oktéobra 2020
pln moc, na podklade ktorej po zruSeni opatrenia okresného sidu mala zaujem zastupovat’
obvineného v napadnutom konani ako zvolena obhajkyna.

5. Prvé hlavné pojednavanie sa konalo 4. decembra 2020, avSak na fiom okresny sud nezrusil
ustanovenie stazovatel’ky ako obhajkyne z dovodov povinnej obhajoby a nerozhodol ani o jej
navrhu na vyplatenie odmien.

6. Opatrenim sudu z 23. jina 2021 (stazovatel’ke bolo doruc¢ené 16. jula 2021) doslo k zruSeniu
ustanovenia stazovatel’ky ako obhajkyne.

7. Hoci uz dovod povinnej obhajoby netrval, stazovatel'ka sa zucCastnila hlavného pojednavania
22. juna 2021. K datumu podania tstavnej st'aznosti okresny sud nerozhodol o ndvrhu na vyplatenie
odmien a nahrad z 22. augusta 2020 v lehote stanovenej podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku
v celkovej sume 315,86 eur (neinnost’ 19 mesiacov)

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

8. StaZovatel’ka namieta, ze okresny sud v napadnutom konani nerozhodol o jej ndvrhu
na vyplatenie odmien, ¢im doSlo k poruSeniu oznaenych prav podla ustavy a dohovoru.
Ide o jednoduchti a nekomplikovani vec, v ktorej okresny sud nerozhodol bez zbytocnych
prietahov a v primeranej lehote.

9. Stazovatelka poukazuje na relevantni judikataru tstavného sadu a Europskeho sudu pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*). K vyuzitiu pravnych prostriedkov napravy, teda k pripustnosti ustavne;j
staznosti stazovatel'ka poukazuje na to, ze Ustavny sud konstatoval ,,v inych rozhodnutiach, napr.
IV. US 26/2012, IV. US 93/2012) na poziadavke vyuzitia inych prostriedkov ndpravy v zmysle § 62
a nasl. zakona o sudoch na organe statnej spravy dotknutého sudu v zdasade v takejto situdcii uz
netrva (II. US 725/2015) “.

10. Vzhl'adom na vzniknuté prietahy a na stav riadneho nerozhodnutia o jej ndvrhu v rozsahu 19
mesiacov si stazovatel’ka uplatituje primerané finanéné zadost'u¢inenie.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy si Ustavny std osvojil judikataru ESLEP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo

na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnti
odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08, 1. US 326/2010).

12. Clanok 6 ods. 1 dohovoru mozno aplikovat aj na rozhodovanie o trovach konania
za predpokladu, Ze predmetom konania bolo rozhodovanie o obcianskych pravach a zavidzkoch
alebo o opravnenosti trestného obvinenia (porovnaj rozsudky ESLP vo veciach Robins proti
Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997, Beer proti Raktusku zo 6. 2. 2001, porovnaj tiez KMEC, J.,
KOSAR, D., KRATOCHVIL, I., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr.
1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 604.). Obdobne aj ustavny sud uviedol, ze obsahom
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach



konania, resp. o nahrade trov konania v stilade so zakonom (m. m. IV. US 604/2018). Aj na konanie
o trovach konania sa takto vztahuji garancie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. z ¢l. 48
ods. 2 tUstavy, t. j. povinnost’ sudu rozhodnut’ o trovach konania v primeranej lehote, resp. bez
zbyto¢nych prietahov.

13. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujicej proti zbytoénym prietahom v sidnom konani
ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgénu Statu nemohlo dojst’
k poruseniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zékladnym
pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby ten orgén (vSeobecny sud)
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taki moznost’ realne
nepripustaju (I11. US 263/03, IV. US 16/04, I1. US 1/05, II1. US 342/08).

14. Zjavnd neopodstatnenost ustavnej staznosti namietajucej porusSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy moze vyplyvat' aj z toho, Ze
porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbyto¢nych
prietahoch (II. US 92/05). Dévodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnene;j
je aj zistenie, Ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (I. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).

15. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za ndsledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovsetkym materialne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého stdu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto&né prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 63/00).

16. V prvom rade ustavny sud akceptuje namietky stazovatel’ky vtom, ze okresny sud pri
rozhodovani o nadvrhu stazovatel’ky na priznanie trov obhajoby nepostupoval ddsledne v sulade
s § 553 ods. 3 Trestného poriadku. Ustavny sid povaZuje stav nerozhodnutia a nevyplatenia trov
obhajoby nad rdmec lehot ustanovenych Trestnym poriadkom (§ 553 ods. 3) za neakceptovatelny.
V skutkovo a pravne podobnych veciach (I. US 279/2019, TV. US 129/2019, IV. US 274/2021)
povazoval za relevantné, Ze v tychto pripadoch ide o odmenu stazovatela za vykonani sluzbu.
Prostrednictvom ¢innosti staZzovatel’a §tat realizuje pravo na pravnu pomoc, resp. pravo na obhajobu
— a to aj v pripadoch povinnej obhajoby (§ 37 Trestného poriadku). Podanie navrhu na priznanie
trov pravneho zastupenia mozno vnimat’ ako vystavenie faktlry s lehotou splatnosti. Je opravnenim
Statu prostrednictvom okresného sudu skontrolovat’ spravnost’ vyuacétovania, rovnako je ale
povinnostou Stitu v primeranej lehote rozhodnit o priznani trov pradvneho zastlpenia.
Nerozhodnutie o trovach pravneho zastupenia vyrazne po lehote ustanovenej zdkonom vytvara stav,
ked’ stazovatel’ poskytne sluzbu vopred a ide o sluzbu, na ktorej poskytnuti ma sam S$tat zaujem,
s tym, Ze §tat jednostranne vnuti poskytovatelovi sluzby (advokatovi) zjavne neprimeranu lehotu
splatnosti za poskytnuté sluzby, ktora je navySe v rozpore so zdkonom. Efektivne ide o jednostranne
vynutené poskytnutie uveru Statu sikromnopravnym subjektom.



17. Napriek uvedenému ustavny sud v aktudlne prerokiivanom pripade povazoval za potrebné
prihliadnut’ na to, Ze vo veci st'azovatel’ky sice doslo k nerozhodnutiu o jej ndvrhu na priznanie trov
obhajoby v zmysle zadkonnej lehoty ustanovenej v § 553 ods. 3 Trestného poriadku, ale stav a miera
pravnej neistoty stazovatel’ky, hoci ide o neakceptovatelny stav, kazdopadne podl'a ustavného sudu
nedosahuje taku intenzitu, ktord by viedla k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatelky podl'a
ustavy a dohovoru.

18. Tento zaver formuluje ustavny sud aj s prihliadnutim na to, ze stazovatelka nevyuzila vSetky
dostupné pravne prostriedky napravy — osobitne staznost podla § 62 anasl. zikona
€. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o stidoch®). Ustavny sud podanie staznosti predsedovi sudu na prietahy podla
zékona o sudoch nepovazuje za podmienku podania Ustavnej staznosti, nemdze teda zakladat
dovod odmietnutia Ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, na druhej strane vyuZitie tohto
pravneho prostriedku mdZe nepochybne v urcitych situaciach viest' k naprave namietaného stavu
(m. m. IV. US 143/2022). Podla tstavného sudu procesna situdcia, ktori stazovatelka namieta
(nevyplatenie trov obhajoby v sume 315 eur) v situdcii vzhl'adom na jej charakter a intenzitu — dava
predpoklad, ze vyuzitie uvedeného pravneho prostriedku napravy je spdsobilé viest' k odstraneniu
stazovatel'’kou namietanych nedostatkov v postupe okresného sudu v napadnutom konani. Navyse,
jej poziadavka na priznanie finan¢ného zadostucinenia a nahrady trov konania v konani pred
ustavnym stdom (bod 1) je zjavne neprimerana okolnostiam veci, teda ,Co je v hre* pred
vSeobecnym sudom (bod 7).

19. Vzhl'adom na zaver o absencii priCinnej suvislosti medzi namietanym poruSenim prav podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani
nemozno uvazovat’ ani o poruSeni zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. o poruseni
¢l 13 ods. 4 tistavy na uvedenom skutkovom zaklade.

20. Na zdklade uvedeného ustavny sid ustavni staznost stazovatel’ky odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

21. Ked'’Ze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



